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Abstract:  To  set  off  the  thought  process  behind  a  research  proposal,  I  propose  a  framework  of  questions, 
rooted  in  the discourse  theory of  reasoning. This  framework  is based on answering  three main questions: a 
broad research question, a more focused research question and a set of investigative questions. At its core is 
the  focused  research question which  is  simply  a  restatement of  the  students preferred  thesis  from a  set of 
alternative answers to the broad research question. Using discourse theory, I argue that is  important for the 
student to “listen” out for alternate answers before settling on a preferred thesis. My underlying motivation 
for this paper is to improve the efficiency of both the supervision and student research process.  
 
 
1. Introduction 
Many  post  graduate  students  from  developing  countries  encounter  difficulties  in  preparing  a  research 
proposal (see for example, Brynard, 2005; Lessing & Schulze, 2002; Sonn, 2016). Amongst the guidance from 
their  supervisors,  research methods  lecturers  and  research methods  books,  students  face  a  hotchpotch  of 
ways  to  think  about  and  write  a  research  proposal.  Furthermore,  in  South  Africa,  at  least,  our  tertiary 
education institutions do not offer a formal critical thinking teaching module accessible to the entire student 
population. Critical thinking modules possess useful content for research students. A critical thinking module 
includes the criteria for selecting between alternative theories—for example, criteria such as prediction which 
suggests selecting between two theories the one that can make strong predictions of phenomena; or scope, 
which  suggests  selecting  between  two  theories,  the  one  that  can  predict  diverse  phenomena.  A  critical 
thinking  module  can  also  convey  the  Toulmin  method  of  argument  to  students  and  caution  them  against 
logical  flaws  such  confirming  the  consequent  and  affirming  the  antecedent.  Added  to  this,  many  of  our 
students  in  developing  countries  are  part‐timers  who  often  cannot  make  time  to  attend  the  research 
workshops in which we attempt to convey to them certain tools for theory building. For the supervisor, all of 
this  can  lead  to  an  inefficient  and  time  consuming  supervision  process;  for  the  student,  it  can  turn  into  a 
painful learning journey. As a result, what can be an adventure—playing Sherlock Holmes‐‐into unravelling an 
interesting  research problem can  instead  turn  into an experience  that students may desire never  to  repeat. 
One  consequence  of  this  is  a  clogged  pipeline  of  much  needed  PhD  students  who  can  contribute  to  the 
knowledge creation and innovation needs of our developing economy.  
 
My  underlying  motivation  for  this  paper  is  to  improve  the  efficiency  of  both  the  supervision  and  student 
research process. To set off the thought process behind a research proposal,  I propose a question approach, 
rooted  in  discourse  theory  of  reasoning  (Graesser,  Baggett  & Williams,  1996).  This  framework  is  based  on 
answering  three main questions: a broad research question, a more  focused  research question and a  set of 
investigative questions. Equally  important,  this question approach can enable  students  to  review and  revise 
their own writing  to check  if  indeed  they have addressed each question. Though many  research design and 
methods books offer  important  insights  on how  to  frame a  research question, much of  the  advice  remains 
quite  abstract  and  often  so disparate  to  the  extent  of  becoming  confusing  to  students.  For  example,  some 
suggest  that  a  research  question  emerges  from  a  problem  (Creswell,  1996),  others  suggest  that  a  research 
question, as a form of topic, is first required before venturing into the literature review (Grant & Pollock, 2011) 
and emerging with a problem; and yet others equate a research question with either the problem or purpose 
statement or the hypotheses themselves. In this paper, I consider hypotheses, propositions and investigative 
questions  as  equivalents:  they  serve  as  tentative  answers  to  a  focused  research  question.  In  the  following 
sections,  I  will  put  forward  a  model  and  then  go  onto  to  describe  this  model.  Finally,  I  will  make  some 
recommendations for supervision and teaching.   
 
 
 
2. Thinking through and Writing the Research Proposal 
Scientific inquiry starts with particular questions (e.g. White & Frederiksen, 1998). These questions prompt the 
search  for  explanations  and  as  a  result  a  theory  is  developed  (Sandoval  &  Reiser,  2004).  The  quality  of  an 
explanation  is primarily evaluated  in  relation  to  its value as an answer to  the original question before other 
criteria  such  as  the  simplicity,  scope  and  predictions  that  can  be  made  by  the  related  theory.  But  before 
researchers  proceed  they  often  think  about  the  questions  and  respective  answers  when  they  develop  a 
research proposal. Thus research proposal writing ought to be seen as part of a thinking process rather than as 
a product.  
 
A conceptual framework that captures this thinking process and particular question approach can be located in 
discourse theory of reasoning. This theory proposes that there are multiple agents and voices involved in the 
reasoning process.  In verbal dialogue  it  is possible  for  just  two agents  to communicate  their  reasoning with 
one another. Verbal dialogue also allows a quality of collaboration that sees  immediate feedback and errors 
can  be  corrected  quickly  (Clark  &  Schaefer,  1989).  But  this  feedback  and  collaboration  is  not  available  for 
written communication. A good writer might, however, imagine an audience of one or more agents (Graesser 
et al, 1996).  
 
When  comprehending  written  and  spoken  discourse,  one  implicitly  asks  and  answers  explanation‐based 
questions  (Chi, de Leeuw, Chiu & LaVancher, 1994).  It  is  important  to “listen”  to  the diverse answers  in  the 
literature and later amongst the research participants. To manage the scope of a research project, it is best to  
develop  just  one  preferred  answer  into  the  best  available  explanation.  If  students  do  consider  alternative 
explanations before  rejecting  them,  then  it  becomes difficult  to  defend  a preferred explanation.      Even  the 
preferred  explanation  should  be  one  that  can  be  contested  by  other  agents  in  the  discourse:  readers  and 
future  researchers,  for example.  Ideally, at  least  two articulated explanations  should be  required of  student 
literature reviews. 
    
Thus questions serve to prompt a response  in a written discourse. Nevertheless,  it  is helpful to bring fought 
the metaphor of “listening” for answers.  An in the scientific reasoning process, it is valuable to “listen” out for 
answers that contain alternative  interpretations, descriptions and explanations. This metaphor serves as  the 
basis of my framework displayed in Figure 1 below. 
 
 
 
 
 
  
Figure 1: A Framework for Thinking about and Writing a Research Proposal 
 
In Figure 1, I show a framework for the proposed research writing process. It is framed around three types of 
questions: a broad research question (BRQ), a more focused research question (FRQ) and a set of investigative 
questions (IQs). One first begins with a broad topic, from which one locates a situation that one is concerned 
about, which can then be used to raise a BRQ. One then used one’s own imagination to formulate tentative 
answers, which prepares one to analyse the existing research literature to pitch these answers against and to 
seek  answers  not  considered  and  to  select  an  answer  to  take  forward  into  the  field.    By  juxtaposing  the 
preferred answer—a thesis‐‐ with alternatives one develops a research problem which can be translated into a 
problem statement and a FRQ. Use the theory underlying the FRQ to propose a few answers to the FRQ. These 
answers can be framed as hypotheses in a deductive manner from the underlying theory or framed as broad 
propositions  if one wishes  to  take on a more  inductive approach  to  the  research design.  In any case,  to  set 
one’s mind into a “enquiry” mode both hypotheses and propositions can be reframed as IQs, which will help 
facilitate the thinking required for the research design. The research design can then be further detailed into 
methods for data collection and analyses.  
2.1 Arriving at the Broad Research Question 
A useful strategy to use to kick start the research proposal is to convert the topic into a question. This question 
can put the student into an inquiry frame of mind and can also be used as an instrument to assess the quality 
 
 
of the student’s literature review. Beginning with a topic, students locate a situation that concerns them and 
then they translate this concern into a research question, which at this stage can be very broad and unfocused. 
To allow for the exciting experience of learning about multiple and contested theses, it is better, at this early 
stage, not to take a position: for example, being concerned with the increase in pollution through the rise of 
manufacturing  industries  in  a  developing  country  a  student might  ask  if  economic  development  reduces  a 
country’s  environmental  quality.  At  this  stage,  it  might  be  better  to  ask  more  broadly:  what  influences  a 
country’s environmental quality or how can one increase the quality of the nation’s natural environment.  
2.2 Arriving at the Focused Research Question 
The  key  to  arriving  at  a  focused  research  question  is  to  “listen”  out  for  alternative  answers  to  the  BRQ. 
Alternative answers are likely not just for explaining the phenomenon of interest, but also for interpreting and 
describing  it. Thus one can approach  the BRQ by posing  two  types of  sub questions:  first an  interpretive or 
descriptive question and then an explanatory question. There will be alternative answers to these questions 
and  it  is  up  to  the  student  to  select  critically  between  answers  and,  of  course,  reveal  his/her  reasoning 
underlying the preferred answers.  
 
Challenging one’s assumptions about the meaning of phenomenon of interest and the validity of whether it is 
indeed such a s a phenomenon that is taking place in the situation the student is concerned about ought to be 
the starting point in answering the BRQ. In other words, though it might be useful to develop theories about 
why  the phenomenon  is occurring,  if  the premise  is wrong  then one has  to be wary of expending  time and 
effort in explaining a non‐existent phenomenon (de Vaus, 2001). 
 
The  interpretive  or  descriptive  question  is  likely  to  be  a  form of: What  are  the  various  interpretations  and 
descriptions of this phenomenon of interest. The explanatory question might be of the form: What are various 
explanations  for  this  phenomenon.  Then  the  student  can  select  or  adapt  one  for  use  as  his/her  own 
thesis/theory/answer to the BRQ. This can be used to proceed into the problem statement. 
 
For  example,  students  may  be  interested  in  the  phenomenon  of  the  deterioration  of  their  nation’s 
environmental quality (see Powner, 2014). Current research may be unclear about the fact and dimensions of 
environmental  quality.  Challenging  one’s  assumptions  about  the  meaning  of  environment  quality  and  the 
validity  of whether  it  is  indeed deteriorating ought  to be  the  starting point  in  answering  the BRQ.  In  other 
words, though it might be useful to develop theories about why there is deteriorating environmental quality, if 
the premise is wrong (environmental quality is actually improving) then one has to be wary of expending time 
and  effort  in  explaining  a  non‐existent  phenomenon.  After  reviewing  descriptions  and  interpretations  of 
environmental quality, students should seek multiple theses about why environmental quality is deteriorating. 
Theses  may  sometimes  not  arise  directly  but  the  student  might  infer  them  from  certain  causal  factors 
identified  in empirical  research. From these multiple  theses,  the student has  to  take a position and select a 
preferred thesis to pursue in his/her research project. 
 
For  the  above  example,  let’s  assume  the  student  has  to  decide  between  two  rival  theories:  the  nation’s 
increase in economic development has  led to  its deterioration in environmental quality or the local society’s 
weak material security has led to its deterioration in environmental quality. Economic development might spur 
resource overuse and result in declining environmental quality. On the other hand, when nations attain higher 
levels of economic development, their societies might attain higher  levels of material security (see Powner’s 
(2014) example). No longer having to meet their most basic needs such as food and shelter, societies can begin 
to take time to care about the sustainability of their environment. Policymakers and the politicians who need 
to obtain votes eventually have to respond to such concerns by adopting environmentally friendly policy that 
restores past damage and limits further abuse. Eventually the student might settle on the theory that it is not 
economic development itself that affects the quality of a country’s environment but the level of the society’s 
material security. 
 
Because the student needs to get out into the real world of management and organisations to evaluate his/her 
preferred  theory,  this  theory  forms  the  basis  for  a  research  problem.  In  the  above  example,  the  problem 
statement might be to test the theory that it is not economic development itself that affects the quality of a 
country’s  environment  but  the  level  of  the  society’s  material  security.  Of  course,  as  part  of  the  problem 
statement the student must elaborate why this is the preferred thesis. Restated as a FRQ this might become: 
 
 
How does the interaction between a nation’s economic development and its society’s material security affect 
its environmental quality? 
 
In  the  research problem statement, one can utilise critical  thinking models  (Vaughn, 2008)  for  justifying  the 
preferred theory. Critical  thinking models proposes that students can evaluate the quality of each theory by 
looking at its: 
a. Consistency  –  a  theory  that  is  internally  consistent  is  free  of  internal  contradictions  in  its  argument 
content and structure; a theory that is externally consistent is consistent with the data that it is supposed 
to explain 
b. Testability – is there some way whether the theory is true or false. If a theory is untestable‐if there is no 
plausible procedure for checking its truth—then it is of little or no help in increasing our understanding.   
c. Prediction –between two theories the one that can make strong predictions of phenomena will be more 
useful to us 
d. Scope – Between two theories, the one that can predict diverse phenomena will have more scope 
e. Simplicity  –  Between  two  theories,  the  better  theory  makes  fewer  assumptions.  A  theory  with  many 
assumptions  gives  rise  to more  opportunities  for  it  to  go wrong.  They  also make  explanations  difficult 
because they must assume the existence of several unknowns.  In the social sciences many assumptions 
have  to made  about  actors,  their motivations,  and  the  choices  available  to  them at  any  given  point.  A 
popular  assumption  from  economic  theory  is  that  actors  are  rational  and  they  weigh  both  costs  and 
benefits when making choices (Powner, 2014). 
 
When selecting a theory, Vaughn (2008) also cautions students to look out for two flaws in logic: 
a. Affirming  the  consequent  (the  Y  variable  or  the  phenomenon  of  interest).  For  example,  prior  research 
might have found that if a society’s business education does have an economic bias, then that society will 
experience  low environmental quality. So  if  you  locate or argue  that a certain  society does possess  low 
environmental quality you might be inclined to argue that its business education has an economic bias. It 
might be the case that the society’s business education has a strong social orientation but there are other 
factors  (e.g. material  security or economic development) at play causing  low environmental quality and 
that we risk omitting these if we make such arguments. Logical principles suggest that an argument form 
should instead aim to deny the consequent. 
b. Denying the antecedent (the X variable or the explanatory phenomenon): In the same example as above if 
you  locate or argue  that a certain  society’s business education does not possess an economic bias,  you 
might be inclined to argue that the society will have high environmental quality. But, again, there might be 
other causal factors at play that lead to low environmental quality and if we omit these we are at risk of 
making an incorrect thesis or theory. Logical principles suggest that an argument form should instead aim 
to affirm the antecedent (X) to propose the likelihood of the consequent (Y).   
2.3 Arriving at Investigative Questions 
A preferred theory presents several  implications that can be observed in the real world of management and 
organizations. Such implications can be translated into a set investigative questions, which can serve as a basis 
of  a  research  design  for  an  empirical  study.  For  example,  using  the  preferred  theory  about  a  nation’s 
environmental  quality,  we  can  form  propositions  under  conditions  of  economic  development  and material 
security. There are four possible combinations of these two conditions that we can demonstrate with a two by 
two matrix (see Figure 2). 
 
 
 
 Figure 2: Combinations of economic development and material security 
 
De Vaus  (2001: p7) gives an excellent example of  translating a  theory  into  its  real world  implications.  I have 
replicated his  ideas here. The  resultant propositions  for  the above example of environmental quality are as 
follows: 
1. Countries in situation C and D are equally likely to possess societies that promote environmental equality. 
That  is, where  there  is high material  security,  societies  from countries with high economic development are 
equally  like to care for their environment as those from countries with  low economic development. Perhaps 
there  exists  materially  secure  communities  in  countries  with  low  economic  development  because  of  their 
strong communal support mechanism. This will be an interesting perspective to test.  
2. Countries in situation A and B are equally likely possess societies who condone low environmental equality. 
That is, societies that do not possess material security despite high economic development will do just as badly 
in  maintaining  environmental  quality  as  societies  from  countries  with  low  economic  development  where 
material security remains low.  
3.  Countries  in  situation  A will  tend  to  have worse  environmental  quality  than  those  in  situation  C.  That  is 
those countries with low economic development those that nevertheless enjoy low levels of material security 
will do worse than those with high levels of material security. 
4.  Countries  in  situation B will  tend  to  have worse  environmental  quality  than  those  in  situation D.  That  is 
those countries with high economic development those that nevertheless enjoy low levels of material security 
will do worse than those with high levels of material security. 
5.  Countries  in  situation C will  tend  to do better  in  environmental  quality  than  those  in  situation B.  That  is 
those countries with  low economic development  that still possess predominantly materially  secure societies 
will do better than those with high levels of economic development but still societies experience low material 
security. 
6.  Countries  in  situation D will  tend  to do better  in environmental quality  than  those  in  situation A.  That  is 
those countries with high economic development that possess predominantly materially secure societies will 
do better than those with low levels of economic development and societies with low material security. 
 
In readiness for the research design, the above propositions can be rephrased as data gathering questions. This 
will ensure that the research design and methods are explicitly tied to solving the identified research problem.  
 
 
2.4 Answering the Investigative Questions 
To answer the investigative questions, it is necessary to design research. From a discourse theory perspective, 
here too, we need to  look out for alternative explanations put forward by multiple discourse participants.  In 
comparative or experimental research design language, this  is the function of a control case or  in regression 
language,  the  function  of  control  variables:  variables  encompassing  alternative  explanations  of  the 
phenomenon of interest. 
 
The first important question before seeking answers to investigative questions is: What is my unit of analysis? 
Then one can ask: Should I search for answers to the IQs using a single, small N or large N case approach? and 
What aspects of the IQs do I use to select case/s? As far as actual methods are concerned, one asks: Should I 
gather data using a questionnaire, a structured or loosely structured interview, actual observations, an analysis 
of existing documents, or unobtrusive methods? and then to produce the required answers: How will I analyze 
the data that I have gathered? 
 
Often research design is conflated with research methods. De Vaus (2001) says: 
“Research  design  is  different  from  the method  by which  data  are  collected. Many  research methods  texts 
confuse research designs with methods. It is not uncommon to see research design treated as a mode of data 
collection  rather  than as  a  logical  structure of  the  inquiry. But  there  is  nothing  intrinsic  about  any  research 
design  that  requires  a  particular method of  data  collection. Although  cross‐sectional  surveys  are  frequently 
equated with questionnaires  and  case  studies  are  often  equated with  participant  observation,  data  for  any 
design can be collected with any data collection method. How the data are collected is irrelevant to the logic of 
the design.” 
 
From  De  Vaus’s  perspective  alternative  research  designs  include:  eexperiments,  case  studies,  longitudinal 
designs or cross sectional designs. And contrary to popular  thinking about research methodology any of  the 
following methods  of  data  collection  can  be  applied  in  any  of  the  above  research  designs:  questionnaires, 
interviews  (structured  or  loosely  structured),  observations,  analyses  of  documents  and  artefacts  or 
unobtrusive methods. 
 
Notably, all the above designs include a “case” in some form. You can select a single case to conduct a process 
type analysis, a multiple case to include both processes within cases and variations in variables between cases 
or a  large number of cases as  in a cross sectional or  longitudinal  type survey. You will need to highlight  the 
number  of  cases  necessary  to  address  your  research  problem  and  how  to  select  these  cases.  Making  the 
rationale for doing this explicit, raises its value as scientific inquiry. For example, in a small N study, readers ask 
whether  the  cases  are  chosen  in  such  a  way  that  their  similarities  and  differences  illuminate  the  central 
question. 
3. Discussion and Conclusion 
I  sought  to  develop  a  framework  to  help  students  think  about  and  write  their  research  proposals.  The 
framework prompts the student to think about a practical management or organizational situation in terms of 
a  series  of  questions  and  respond  to  these  questions  with  thoughtful  answers  rooted  in  the  student’s 
imagination,  experience  and,  of  course,  in  the  academic  research  literature.  This  framework  is  based  on 
answering  three main questions: a broad research question, a more  focused  research question and a  set of 
investigative  questions.  At  its  core  is  the  focused  research  question  which  is  simply  a  restatement  of  the 
students preferred  thesis  from a  set of alternative answers  to  the broad  research question. Using discourse 
theory,  I  argue  that  is  important  for  the  student  to  “listen”  out  for  alternate  answers  before  settling  on  a 
preferred thesis. 
 
This question approach helps put the student into an inquiry mode as he/she traverses the various aspects of a 
research proposal. Each aspect of the research proposal‐‐the real world situation in terms of management and 
organizations, the literature review, the research problem itself and the research design and methods—have 
been  delineated  into  question  prompts.  Theoretically,  this  framework  can  be  linked  to  discourse  theory.  A 
discourse theory of reasoning assumes that there are multiple agents and voices in any stretch of reasoning. 
For  the  research  proposal  this  implies  “listening”  to  the  views  presenting  by multiple  agents.  Thus  a  good 
writer might imagine an audience of one or more agents (Graesser et al, 1996). For example, it is important to 
 
 
“listen” to the diverse answers  in the literature and later amongst the research participants.  In doing so one 
rules  out  alternative  explanations.  Like  most  scientists,  one  is  certain  to  reject  ideas  along  the  way  to 
determine what one thinks is the best explanation (Sandoval & Reiser, 2004). One cannot be sure that one has 
the  best  explanation  if  one  has  not  considered  alternative  explanations  and  written  about  why  those 
explanations should be rejected in favor of ones preferred explanation. For example, at least two articulated 
explanations should be required of student literature reviews. 
 
The  framework  put  forward  in  this  paper,  has  implications  for  teaching  students  about  how  to  write  the 
research proposal as well as supervising the proposal writing process. There is a rich literature on teaching and 
supervision  involving  concepts  such  as  cognitive  apprenticeship  (Austin,  2009).  Cognitive  apprenticeship 
emphasizes  the  importance of  the process  in which a master of a  skill  teaches  that skill  to an apprentice.  It 
involves several key steps: modeling, coaching, scaffolding, articulation and reflection, and promoting transfer 
of  learning (Collins, Brown & Holum, 1991). Scholars have used this theory to explain how doctoral students 
might  learn  to  think  like  scholars  (Austin,  2009).  Coaching  doctoral  apprentices  about  which  questions  are 
important for various aspects of the research proposal can be a useful way to convey the structure to them; it 
is  also  a  useful  way  to  trigger  their  search  for  answers  and  to  stimulate  thoughtful  responses.  The  broad 
research question  can be used  as  a  scaffold  to develop  alternative  theses  that  can  lead  to  a more  focused 
research question. The focused research question together with its underlying theory can be used as a scaffold 
to develop the investigative questions which form the foundation for the research design.  
 
Students can benefit  from a consistent approach to think about and develop a research proposal. Currently, 
students face a hotchpotch of ways to think about and write a research proposal.  In countries such as South 
Africa, post graduate students often lack the resources to pursue full time research; many of these students 
are  part‐timers with  relatively  less  time  available  to  dedicate  to  their  research  projects.  Additionally,  South 
African universities offer little formal training in theory building and data analyses and the nature of part time 
studies  is  that  a  theory  building  workshop  might  not  be  well  attended.  Research  proposal  guidelines  are 
provided  by  all  universities  but  they  simply  convey  the  structure  and  content.    What  is  required  is  a 
consistently worded and logically framed guide about, not just how to structure a research proposal, but how 
to think through the process of formulating a research proposal. This requires universities to convey some of 
the  tools  of  critical  thinking  to  post  graduate  students,  especially  since  many  of  these  students  have  not 
received formal training in critical thinking during their high school and undergraduate education. 
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